Protokol

XXI1 sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu w Sanoku IV kadencji

z dnia 30 kwietnia 2012r.




Ad 1. Otwarcie obrad sesji.

Pan Robert Pieszczoch, Przewodniczacy Rady Powiatu w Sanoku, otworzyt
posiedzenie XXII sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu w Sanoku IV kadencji. Powitat radnych.
Na podstawie listy obecnosci jest wystarczajaca ilos¢ radnych do podejmowania
prawomocnych uchwal, bowiem na 21 radnych w sesji udzial bierze 17 radnych. Lista
obecnosci stanowi zal. Nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad 2. Powolanie sekretarza.

Na sekretarza dzisiejszej sesji, zostal powolany wedlug kolejnosci radny, Pan Waldemar
Szybiak.

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady, Pan Robert Pieszczoch poinformowatl, ze radni otrzymali porzadek
dzisiejszych obrad. (Zal. Nr 2). Pan Przewodniczacy zapytal czy sg uwagi do porzadku
obrad?

Wobec braku uwag do porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poddat porzadek obrad pod
glosowanie. Za przedstawionym porzadkiem obrad glosowalo 17 radnych, przeciw-O0,
wstrzymato sig-0.

Ad. 4 Przedstawienie ..,Oceny zasobow pomocy spolecznej na rok 2011”. ( druk 249).

Pan Robert Pieszczoch — jest to druk, ktorego nie glosujemy tylko si¢ z nim zapoznajemy.
Chyba, ze kto§ z Pan i Panéw Radnych ma pytania do obecnego tu Pana Dyrektora. ( Ocena
zasobow pomocy spotecznej na 2011r. stanowi zat. nr 3 do protokotu.) Nie widze, wigc
przechodzimy do punktu 5.

Ad. 5 Podjecie uchwaly Nr 244 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — wprowadza sie kwote w wysokosci 45.000 zI na zadanie:
wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w ramach zadania pn. ..Stabilizacja




osuwiska polozonego w Sanoku przy ul. SZzopena na dzialce nr 89/1, obreb Srédmiescie”

(druk 250).

Projekt w/w uchwatly odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.

Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finansow i Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme i Przewodniczacego Komisji
Transportu, Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Pana Marka
Szpare o przedstawienie opinii Komisji do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finanséw i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Marek Szpara — opinia Komisji Transportu, Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska jest pozytywna.

Pan Robert Pieszczoch zapytal czy sa pytania do przedstawionego projektu uchwaty?
Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Za w/w projektem uchwaly gtosowato 17 radnych, przeciw-0, wstrzymato sie-0.

Przy 17 glosach za, uchwala Nr 244 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — wprowadza si¢ kwote w wysokosci 45.000 zt na zadanie: wykonanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w ramach zadania pn. ,Stabilizacja osuwiska
polozonego w Sanoku przy ul. Szopena na dzialce nr 89/1, obreb Srodmiescie”, zostata
podjeta i stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Ad. 6 Podjecie uchwaly Nr 245 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. —zabezpieczenie lacznej kwoty w wysokos$ci 9.322.619 zl na zadanie
~Przebudowa drogi powiatowej nr 2229R Prusiek-Wysoczany w_km od 0+000 do
8+ 150”. ( druk 251).

Projekt w/w uchwaty odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.

Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finans6w 1 Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme¢ i Przewodniczacego Komisji
Transportu, Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Pana Marka
Szpare o przedstawienie opinii Komisji do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finansow i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Marek Szpara — opinia Komisji Transportu, Gospodarki Nieruchomos$ciami, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska jest pozytywna.




Pan Robert Pieszczoch zapytat czy sg pytania do przedstawionego projektu uchwaty?

Pan Waldemar Szybiak — ja chcialem wyrazi¢ bardziej swoja opini¢, bo pytanie zadatem juz
na Komisji Finansowej. Prosz¢ Panstwa ta uchwata pokazuje jaki delikatnie mowigc batagan
panuje w papierach Starostwa, ja rozumiem, ze kto$ kiedy$ robit kosztorys, jakis i kosztorys
byt jak nas poinformowat Pan Naczelnik na 7.400.000 zl. Chciatem Panstwu u§wiadomi¢, ze
to jest wzrost o 25% . Tracimy podwojnie. Mniejsze dofinansowanie mamy z UE bo teraz
proporcja jak nas poinformowano na Komisji bedzie 69% z Unii, 31% z powiatu. Natomiast
przedtem bylo 85% do 15%. Tracimy tez finansowo, bo bierzemy kolejny kredyt. Co do

celowosci tej drogi oczywiscie nie mam nic przeciwko ale to tak nie moze by¢, ze my
puszczamy ptazem zaniedbania kilkumilionowe jaki$ jednak urzednikow albo tych, ktorzy ta
dokumentacje przygotowywali i co ktorzy robili ten kosztorys. Jezeli bedziemy si¢ tak dalej
bawi¢ to juz wiekszos$¢ samorzadow w Polsce jest zadluzona 1 my rownym krokiem idziemy
w tym samym kierunku. Wigc ja jednak prosze o chwile refleksji i zastanowienia si¢ bo poza
tym moze tez tak by¢, ze mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ oczywiscie hipotetyczng, ze
wystartuje trzech wykonawcoéw ktorzy daja ceny jak gdyby dla nas zaporowe a my z milg
checig podniesiemy im o 1.800.000 zt. Co by bylo gdyby oni dali 11 mln zt. To Rada
Powiatu tez chetnie z pieniedzy podatnikow wziela by kredyt i taka sytuacja byta by chyba
niedopuszczalna. Ja apelujg, ze to naprawde duze s pienigdze i zeby takie sytuacje si¢ nie
powtarzaty, bo one sg karygodne wedtug mnie. Dzigkuje.

Starosta, Pan Sebastian Niznik - kosztorys byl przygotowywany w 2008 roku. Osoba, ktora

go przygotowywata jako Naczelnik, nie jest juz naczelnikiem inwestycji.

Pan Waldemar Szybiak — a kiedy byt przetarg?

Starosta, Pan Sebastian Niznik — przetarg byt teraz.

Pan Waldemar Szybiak — to kosztorys mozna byto uaktualnic.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — nie, nie mozna bylo, bo jest to projekt unijny i on byt
sktadany tacznie jako zatacznik do catej dokumentacji. Tak, ze wlasnie go zmieniamy.

Pan Waldemar Szybiak — ale teraz wlasnie Pan to robi. Przeciez wtasnie to robimy, dodajemy
pieniadze.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — przetarg jest rozstrzygnigty, trzeci.

Pan Waldemar Szybiak — przetarg mozna uniewaznic.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — dwa poprzednie uniewazniliémy. Trzeci — jest propozycja
zeby dotozy¢. Musimy mie¢ $wiadomos$¢ wszyscy jak tu siedzimy, ze umowa jest
miedzynarodowa z partnerem ze Stowacji. Na Stowacji sytuacja wyglada troszeczke inaczej
niz u nas, samorzady nie odpowiadajg za drogi. Jest tam jedna instytucja, ktora zarzadza
wszystkimi drogami przy granicy polsko-stowackiej. Z tg instytucjg nie tylko my mamy
podpisang umowe. To jest jedyny partner. Jezeli zawiedlibySmy go, dlatego, ze nam ceny
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podeszty w gore po czterech latach, niestety nie mielibySmy partnera na lata nastgpne. Bo
automatycznie on traci. Tu jest odpowiedzialno§¢ wszystkich, wszyscy za jednego. On po
swojej stronie, partner stowacki realizuje trzy odcinki. I teraz jest sytuacja tego typu, ze albo
dotozymy albo rezygnujemy majac swiadomos¢, ze wigcej ze stowakami drog nie zbudujemy.

Pan Waldemar Szybiak — ja rozumiem, ze Pan Starosta ma $wiadomo$¢, ze w tej chwili
wtlasnie uaktualnia kosztorys. Mozna bylo to zrobi¢ przed przetargiem.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — ja musz¢ powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Nie mozna bylo
przed przetargiem uaktualni¢ kosztorysu, poniewaz on jest elementarnym zatacznikiem do
wniosku i Pan doskonale o tym wie. To sg przepisy unijne i Pan o tym wie Panie radny.

Pan Waldemar Szybiak — przepisy unijne przepisami unijnymi ale jaka§ madros¢ i jakis$
proces myslowy powinien by¢.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — procedury s3 narzucone, ktore wlasnie stosujemy. To jest
procedura, ktéra jest obowigzujaca.

Pan Waldemar Szybiak — jezeli byto by 5 mln zt wigcej to tez bySmy chetnie wzigli kredyt.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — nie wiem czy ch¢tnie bySmy wzigli. Nie ma takiej procedury.
Moze by byto 100 mln zt chetnie bySmy wzigli. Tak mozna dywagowac.

Pan Robert Pieszczoch — Panie Starosto dzigkuje bardzo. Konkluzja do tego jest tylko taka, ze
9 mln zt to nie jest mato i na pewno mamy $wiadomos$¢. Tutaj mamy 8 km drogi za 9 min,
niedawno rozstrzygneliSmy przetarg na 7 km drogi za 4 mln z1.

Starosta, Pan Sebastian Niznik — zakres prac jest rozny.

Pan Robert Pieszczoch — i to jest akurat nie do zrozumienia. Poddaje projekt uchwaty pod

glosowanie.
Za w/w projektem uchwaty gltosowato 13 radnych, przeciw-2, wstrzymato sie-2 radnych.

Przy 13 glosach za, uchwala Nr 245 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. —zabezpieczenie tacznej kwoty w wysokosci 9.322.619 zt na zadanie
,Przebudowa drogi powiatowej nr 2229R Prusiek-Wysoczany w km od 0+000 do
8+ 1507, zostala podjeta 1 stanowi zat. nr 5 do protokotu.

Ad. 7 Podjecie uchwaly Nr 246 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — zmniejszenie dochodow o kwote 582.616 zl ze srodkéow czeSci
oSwiatowej subwencji ogélnej ( druk 252).

Projekt w/w uchwaty odczytat Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.



Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finansow i Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme i Wiceprzewodniczacego Komisji
Oswiaty, Kultury i Turystyki Pana Dariusza Jeczkowskiego o przedstawienie opinii Komisji
do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finanséw i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Dariusz Jgczkowski — opinia Komisji O$§wiaty Kultury i Turystyki jest negatywna.

Pan Robert Pieszczoch zapytat czy sg pytania do przedstawionego projektu uchwaty?

Pan Waldemar Szybiak — krotko powiem tylko dlaczego glosowaliSmy przeciwko.

Uznali$my, Ze zabieranie pieni¢dzy z o§wiaty, oczywiscie nie przez powiat w tym momencie
tylko pismem z Ministerstwa wiaze si¢ troszeczke i tak juz z postepujaca degradacja tkanki
szkolnej podstawowej. Ja proponowalem przy okazji tej uchwaty aby od razu zwigkszy¢ o te
582 tys. zt bo Pani Skarbnik nas poinformowata, ze takie wolne $rodki sg. Niestety uznania to
nie znalazto. Ale mnie to troszeczke martwi bo nie moze tez tak by¢, ze kto$ jednoosobowo
bedzie decydowal za Rade gdzie $rodki zwigkszamy a gdzie zmniejszamy. Wiec proponowat
bym tak jak przy innych uchwatach, ze jezeli mamy mozliwo$ci finansowe a Pani Skarbnik
nas poinformowata, ze sg takie $rodki, zeby od razu te pienigdze automatycznie wrocity na
o$wiatg a nie czeka¢ na wrzesien czy pazdziernik co si¢ wydarzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Pan Robert Pieszczoch poddal projekt uchwaty pod gltosowanie.
Za w/w projektem uchwaty gltosowato 12 radnych, przeciw-2, wstrzymato si¢-3 radnych.

Przy 12 glosach za, uchwata Nr 246 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — zmniejszenie dochodow o kwote 582.616 zt ze $rodkdéw czesci
oswiatowej subwencji ogolnej, zostata podjeta i stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Ad. 8 Podjecie uchwaly Nr 247 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — zmniejszenie dochodow o kwote 421.825 zl ze §rodkow udzialu w
podatku. ( druk 253).

Projekt w/w uchwaty odczytat Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.

Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finans6w i1 Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme¢ o przedstawienie opinii Komisji
do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finansow i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Robert Pieszczoch zapytatl czy sa pytania do przedstawionego projektu uchwaty?



Pan Stanistaw Fal — Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie radni. W uzasadnieniu do
projektu uchwaly czytamy, ze zgodnie z pismem Ministra Finanséw zmniejszono dochody o
kwote 421.825 zt jak wynika podatek dochodowy od os6b fizycznych. A czym uzasadnia
Minister, ze akuratnie to jest taka kwota a nie inna?

Pani Krystyna Chrzaszcz, Skarbnik Powiatu — to jest ostateczne zawiadomienie Ministra
Finanséw o wysokosci kwot jezeli chodzi o udzialy w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. Jest wyliczenie na mieszkancow w poréwnaniu z dochodami jakie osiggneliSmy
w roku 2011 i takag kwote Minister przewidziat, ze tyle powinniSmy uzyska¢. Czyli nam

zmniejszyt o tg kwote.

Pan Stanistaw Fal — ja to doskonale rozumiem ale co bedzie jak sytuacja bedzie odwrotna, ze
bedzie zwigkszenie?

Pani Krystyna Chrzaszcz, Skarbnik Powiatu — to wtedy bedziemy mie¢ wiecej dochodow.
Taka sytuacja jezeli chodzi o rok 2011, mieliSmy obawy, ze nie wykonamy tego planu, ktory
wstepnie Minister zalozyl a okazuje si¢, ze wigcej bylo niz zaplanowane. Moze by¢ tez taka
sytuacja jak w tym roku bo to jest plynna sytuacja.

Pan Stanistaw Fal - dzigkuje bardzo. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego ale nie mniej jednak po
pierwszym kwartale zeby zaraz zmniejsza¢ podatek dochodowy to nie jest chyba do konca
uzasadnione. Dzigkuje.

Pan Waldemar Szybiak — drobiazg jeden ale moze on ma jakis wptyw na logike uzasadniania

bo nie za bardzo mozna pisa¢, ze powyzsza kwota o ktorej méwimy zostata przeznaczona na
zwiekszenie deficytu, tej kwoty nie ma. To jest troche nielogicznie napisane.

Pan Roman Konieczny — ja tutaj tg samg watpliwo$¢ co Pan Fal bym podzielal, bo mozna

zwieksza¢ w ciggu roku jezeli rzeczywiste dochody wplywajace do budzetu Panstwa sg
wigksze. A w tym momencie u nas tylu mieszkancoOw powiatu nie ubylo nawigzujac do stow
Pani Skarbnik to jest zwyczajnie oszczgdnosciowe cigcie, ktore nie ma zadnego uzasadnienia
na tym etapie. Bo tam zalozenie do liczenia na pewno si¢ nie zmienity w stosunku do naliczen
do budzetu z jesieni. I tu nie ma o czym dyskutowac, jest cigcie 1 miejmy nadzieje, ze beda
tak duze wykonania, ze dotoza nam do rzeczywistosci moze tylko dla bezpieczenstwa zostato
zrobione. Nawet bym nie pytat o to bo to szkoda. Przepraszam, dzigkuje.

Przewodniczacy Pan Robert Pieszczoch poddal projekt uchwaty pod gltosowanie.
Za w/w projektem uchwaty gltosowato 13 radnych, przeciw-0, wstrzymato si¢-4 radnych.

Wobec powyzszego uchwata Nr 247 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2012r. — zmniejszenie dochodow o kwotg 421.825 zt ze srodkow udziatu w
podatku, zostata podj¢ta 1 stanowi zat. nr 7 do protokotu.



Ad. 9 Podjecie uchwaly Nr 248 w sprawie uchylenia Uchwaly Nr XX1/241/2012 Rady
Powiatu w Sanoku z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie zaciagniecia pozyczki
dlugoterminowej z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

na sfinansowanie zadania pn. ..Termomodernizacja szkol i placowek Powiatu
Sanockiego”. ( druk 254).

Projekt w/w uchwatly odczytal Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.

Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finans6w 1 Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme 1 Wiceprzewodniczacego Komisji
Oswiaty, Kultury 1 Turystyki Pana Dariusza Jeczkowskiego o przedstawienie opinii Komisji
do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finanséw i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Dariusz Jgczkowski — opinia nie rozstrzygnieta, 4 glosy wstrzymujace sie.

Pan Robert Pieszczoch zapytatl czy sa pytania do przedstawionego projektu uchwaty?

Pan Waldemar Szybiak - jedna uwaga. JesteSmy na kolejnej sesji na ktorej uchylamy
uchwaty swoje wilasne. Mysle Panie Starosto, ze to chyba nie pracownik z 2008 co zostat
zwolniony przygotowuje te uchwaly. Bardzo bym prosit aby troszeczke staranniej robic te

uchwaty aby$my na kazdej kolejnej sesji nie musieli ich odwotywa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Pan Robert Pieszczoch poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Za w/w projektem uchwaty glosowato 12 radnych, przeciw-0, wstrzymato si¢-5 radnych.

Wobec powyzszego uchwata Nr 248 w sprawie uchylenia Uchwaly Nr XX1/241/2012 Rady
Powiatu w Sanoku z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki
dhugoterminowej z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
sfinansowanie zadania pn. ,, Termomodernizacja szkét 1 placéwek Powiatu Sanockiego,”
zostata podjeta i stanowi zat. nr 8 do protokotu.

Ad. 10 Podjecie uchwaly Nr 249 w sprawie zaciagniecia kredytu inwestycyjnego —ha
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w roku 2012 ( druk 255).

Projekt w/w uchwaty odczytat Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Wojciech Pajestka.



Przewodniczacy Rady Pan Robert Pieszczoch zapytat Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Finanséw i Rozwoju Gospodarczego Pana Mariana Futyme¢ o przedstawienie opinii Komisji
do w/w projektu uchwaty.

Pan Marian Futyma - opinia Komisji Budzetu Finanséw i Rozwoju Gospodarczego jest
pozytywna.

Pan Robert Pieszczoch zapytat czy sg pytania do przedstawionego projektu uchwaty?

Pan Waldemar Szybiak — prosz¢ Panstwa sprawa jest powazna, bo zaciggamy po raz kolejny
kredyt, kredyt bardzo duzy. Dowiedzielismy si¢ na Komisji Finansowej, ze zadtuzenie po
zaciagnieciu tego kredytu bedzie wynosito prawie 40 mln zt. W procentach to prawie 43%.

| to naprawde daje do myslenia. Uwazajmy troszeczke bo za chwile naprawdg¢ nie bedziemy
mieli z czego wydawaé¢ i na co dawaé bo niestety wszystko bedzie zablokowane przez
wskazniki, ktére sg coraz blizej nas. Dziekuje.

Przewodniczacy Pan Robert Pieszczoch poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za w/w projektem uchwatly glosowalo 13 radnych, przeciw-2 radnych, wstrzymatl sie-1

radny.

Wobec powyzszego uchwata Nr 249 w sprawie zaciggni¢cia kredytu inwestycyjnego —ha
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w roku 2012, zostala podjeta 1 stanowi zal. nr 9
do protokotu.

Ad. 11 ZamKkniecie obrad sesji.

Pan Robert Pieszczoch stowami: ,, Zamykam obrady XXII sesji nadzwyczajnej Rady
Powiatu IV kadencji”, zamknat obrady. Podzigkowal wszystkim za udziat.

Protokolowata

Joanna Jankowska



